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カヌー(カ ヤック)の パ ドリングの動作分析
BiomechanicalAnalysisofPaddlingintheKayakers
滝沢 宏 人*・松 岡弘 記**・原 田康 明***
目的
昨今のアウ トドアブームの中でカヌーを楽 し
む人が増えてきている。競技種目としても2004
年に 日本でカヌーポロの世界選手権が行われ
る。カヌーの研究はその漕技術9)、動作時の筋
電図の測定5)、カヌー選手の体力1)2)、トレーニ
ング効果3)などに関する研究が行われている。
しかしながらバイオメカニクス的な研究は少な
い。筆者 らはレーシングカヌー(カ ヤック)の
熟練者の漕動作を身体動作学的に分析すること
を試みた。
方法
研究方法は陸上でのパ ドリング動作を2台の
ビデオカメラで撮影 した。
最初に位置基準器を用いて、動作範囲を網羅
するように27の点を決めて撮影した。次に被検
者は陸上 トレーニング用の艇に乗り、レーシン
グカヌーのカヤックのパ ドリング(パ ドルで漕
ぐこと)動 作 を数分練習 した後、カヤックの
500m競技を行っていることを想定 して漕ぐよ
うにした。 この動作を ビデオカメラで撮影 し
た。被験者にはあらかじめ頭頂点、耳珠点 ・胸
骨点 ・肩峰点、肘頭点 ・僥骨点 ・大転子点にラ
ン ドマークを貼っていた。その動作の中の中間
の1パ ドリングを分析対象とし、動作分析器に
よって分析した。なお位置基準器、ビデオカメ
ラ、動作分析器は㈱新大阪商会製であった。
被験者は レー シングカヌー の選手5名 であ
り、年齢 ・身長・体重の平均値と標準偏差はそれ
ぞれ17.6±0.8歳、170.2±4.1cm、64。6±8.2kg
であ り、平均経験年数と標準偏差は5.4±0.8年
であった。このうち2名は国体優勝者であ り、3
名は全国高校選手権出場者であった。
結果および考察
1.パ ドルへの力の作用点となる手の動き
カヤ ックのパ ドリング動作は図1に見 られる
ように最初に前方で水を捕らえはじめるキャッ
チ、パ ドルで水をかき進行方向とパ ドルがほぼ
垂直になるミ ドル、かき終えて水面からパ ドル
が出てくるフィニ ッシュというポイ ン トがあ
る。左右 この動作を行 って1パ ドリングとい
う。
カヌーはパ ドルが水を押す力で推進力を得て
いる。そのパ ドルに力を加える力の作用点はパ
ドルを把持する手指である。そ こでここではま
ず僥骨点の前後方向の動きを見た。
図1カ ヤックのパ ドリング
図2は擁骨点の前後方向の動きを見たもので
ある。被験者の 中で1番 の熟練者の ものであ
る。右榛骨点がキャッチ、ミ ドル、フィニ ッ
シュと3つのポイン トを経過しながら、進行方
向前方か ら後方へ約70cm移動 している。その
あと前方へ戻りは じめると、左の擁骨点がほぼ
同じように前方か ら後方ヘキャッチ、ミドル、
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フ ィニ ッシュを経 過 して い くの がわか る。1パ
ドリングで1.18秒を要 している。
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図2僥 骨 点 の 前 後 方 向の 位 置
次に前後、上下、左右方向への僥骨点の動き
の範囲を表1に 表した。被験者によって身長が
異な るため、被験者の身長に対する動作範囲
(%)で示している。
まず前後方向の動作範囲を見ると、左右のパ
ドリング動作範 囲に多少違 いが見 られるが 、
キャッチからミ ドルまで身長に対 して10%前
後、ミドルからフィニッシュまで約25%の移動
をしていた。次に上下方向の動作範囲を見た。
キ ャ ッチか らミ ドル にか け て右 パ ドル は
11.1%、左パ ドルは5.2%下方に移動させ、ミ ド
ルからフィニッシュにかけて20～25%程度上方
にあげていた。左右方向を見ると、キャッチか
らミドルにかけて左右パ ドルは15～18%、ミ ド
ルか らフィニッシュにかけて5%程 度体の中心
か ら離れるように移動させていた。
2.体幹 ・肩 ・肘の関節の動き
次に前述のような擁骨点の動きはどのように
して生まれるのか、各関節をどのように動かし
て力の作用点である手指(こ こでは擁骨点を見
た)を 動かしているのかを分析 した。パ ドリン
グはほぼ長座姿勢なので上半身の動きを中心に
見た。
最初に体幹の動きを分析 した。図3は体幹の
長軸方向のひね りを示 している(両肩を結んだ
線を頭上からみた場合の体幹のひねりを見た)。
左右のパ ドリングともに、キ ャッチか らフィ
ニッシュにかけて左右に約50°～60°のひねりが
あることがわかった。日本カヌー連盟7)によれ
ば腕だけでなく体の捻転で漕 ぐように練習する
ことを示している。指導現場でも指導者が体の
ひねりを大きく使 うように指導 している場面を
多く見かけるが、本実験による結果はそのひね
りの量的な指標になり得るのではないかと思わ
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図3体 幹のひね りの角度
(両肩峰点を結んだ線を頭上から見たとき)
次に肩関節の動きに着目した(図4)。腋の下
の開き具合を大転子点と肩峰点 と肘頭点のなす
角度で見ることによって、肩関節の動きを把握
することにした。この動きは上肢帯の筋肉の活
動を大まかに見ることができる。図4を見ると
キ ャ ッチ とフィニ ッシュで はほぼ同様 に約
80°～90°の値を示した。その中間のミドルのと
きは約40°～50°であ り、キャッチ、フィニッ
シュの時よ りも腋 を閉めて漕いでいることが
解った。腋の下の角度は分析したが、本実験で
は肩関節の内旋、外旋の動きは捉えることがで
きなかった。
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同様に肘関節の動きをみた(図5)。主に上腕
の筋の活動をみることになる。キャッチの時約
150°か らミドル時約140°とあまり屈曲動作を行
わず、 ミ ドルからフィニ ッシュまで の間に約
90°前 後 まで 屈 曲 して い くこ とが解 った。
Mann4)らはボー トの1ス トローク中、前進速度
の最高はミドルとフィニッシュの間に出ると述
べている。本実験の場合において もミドルか ら
フィニ ッシュまでの肘屈曲の力が推進力に大き
く働いていることが予測される。
3.パ ドリングの左右差について
5人の被験者のそれぞれについて、右のパ ド
リングと左のパ ドリングの違いを図6、図7、図
8に示 した。
図6は体幹のひね りの角度の左右差である。
右の角度一(マ イナス)左 の角度の値で示 して
いる。 ミ ドルについては左右差 はほとんどな
い。キャッチでは10°以上右パ ドリングの方が
ひね りが大きくなっている者もいて、被験者5
名とも右パ ドリングでのひね りが大きい。フィ
ニッシュでは逆に全員が左パ ドリングの方のひ
ね りが大きくなっている。図7は腋の下の角度
の左右差を図6と 同様 に示 している。キ ャッ
チ、ミドル、フィ.ニッシュともに一(マイナス)
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の値を示すものが多く、パ ドリング動作全体を
通 して、右の腋よ り左の腋のほうがより大きく
空いている事が解る。図8の肘関節についても
左右差が明らかに存在 していることがわかる。
Stanley6)は漕者はバランスを取るために胴体
の動きが制約されてしまうと述べている。又上
野ら8)は利き手側のブレー ド(パ ドルの両端に
ある水をか く面状の部分)の 動きはスムーズで
ー
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
「?
?、〜
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
「?
?、〜
?
?
?
?
?
キャツチ
右 一 左
ミ ドル
O.E.N.F.S.
0.E.N.F.9 .
フ ィニ ヅ シュ
auhj.
0.E.N.F.S.
1
図6体 幹のひねりの角度～パ ドリングの左右差
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図7腋 の下の角度～パ ドリングの左右差
(大転子点一肩峰点一肘頭点のなす角度)
キヤツチ
右 一左
ミドル フ ィニ ヅシ ュ
図8肘 関節角度～パ ドリングの左右差
あるが、逆側のブレー ドは水中内で揺れてしま
う漕者もいると述べている。本実験は陸上での
パ ドリングであるが、本被検者はパ ドリング動
作中の体幹のひね り、腋の下の角度、肘の角度
に左右差が明らかに存在した。実際の競技成績
の向上を考えると、この左右差は矯正した方が
よいのか、各個人の漕ぎ方の特徴なのか現場の
コーチ、指導者 との議論が必要となると考え
る。
要約
筆者らはレーシングカヌーの熟練者の漕動作
を身体動作学的に分析することを試みた。
研究方法は陸上でのパ ドリング動作を2台の
ビデオカメラで撮影 し、動作分析器で分析 し
た。カヤックのパ ドリング動作の最初に前方で
水を捕 らえはじめるキャッチ、パ ドルで水をか
き進行方向とパ ドルがほぼ垂直になるミ ドル、
かき終えて水面からパ ドルが出てくるフィニッ
シュというポイントを参考点とした。その結果
以下のことがわかった。
1.パ ドルへの力の作用点となる手の動き
パ ドルへ力を加える力の作用点は手指なので
まず擁骨点の前後、上下、左右方向への動きの
範囲を見た。各被験者の身長に対する動作範囲
をみると、前後方向の動作範囲はキャッチか ら
ミ ドルまで身長に対 して10%前後、ミドルか ら
フィニッシュまで約25%の移動をしていた。上
下方向の動作範囲はキャッチか らミドルにかけ
て5%～11%程度下方に移動させ、ミドルか ら
フィニッシュにかけて20～25%程度上方にあげ
ていた。左右方向を見ると、キャッチからミ ド
ルにかけて15～18%、ミ ドルからフィニッシュ
にかけて5%程 度体の中心か ら離れるように移
動させていた。
2.体幹 ・肩 ・肘の関節の動き
次にこのような橋骨点の動きはどのようにし
て生まれるのか、各関節をどのように動か して
いるのかを分析 した。
最初に体幹の動きを分析した。左右のパ ドリ
ングともに、キャッチからフィニッシュにかけ
て左右に約50°～60°の体幹のひね りがあること
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がわかった。
次に腋の下の開き具合を大転子点と肩峰点 と
肘頭点のなす角度で見ることによって、肩関節
の動きを把握することにした。キャッチ とフィ
ニッシュではほぼ同様に約80°～90°の値を示し
た。その中間のミ ドルのときは約40°～50°であ
り、キャッチ、フィニッシュの時よりも腋を閉
めて漕いでいることが解った。
同様に肘関節の動きをみた。キャッチの時約
150°からミドル時約140°とあまり屈曲動作を行
わず、ミドルからフィニッシュまでの間に90°前
後まで屈曲していくことが解った。
3.パ ドリングの左右差
本被検者はパ ドリング動作中の体幹のひね
り、腋の下の角度、肘の角度に左右差が生じて
いるところが存在した。この左右差は矯正 した
方がよいのか、各個人の漕ぎ方の特徴なのか現
場のコーチ、指導者との議論が必要となると考
える。
本研究は愛知大学研究助成を受けて行われた
ものである。
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